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Psychosozialen Risiken wirksam begegnen 
mithilfe der Gefährdungsbeurteilung 
Key Facts 

•	 Knapp die Hälfte der Beschäftigten leidet häufig unter starkem Termin- oder 
Leistungsdruck, fast ein Viertel fühlt sich von der Arbeitsmenge überfordert 

•	 Leider wird in der Gefährdungsbeurteilung der Umgang mit psychosozialen 
Risiken der Arbeit nach wie vor viel zu selten berücksichtigt 

•	 Fragen zur Vermeidung von Gefährdungen durch psychische Belastung be-
rühren unmittelbar die betriebliche Arbeitszeit- und Leistungspolitik sowie 
die Personalplanung und -entwicklung 
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Gefährdungen durch psychische Belastungen etwa infolge zu hoher Arbeitsmengen oder über-
langer Arbeitszeiten betreffen Beschäftigte aller Branchen und Betriebsgrößen. Im Interesse 
des Gesundheitsschutzes sind Betriebe aufgefordert, auch psychosoziale Risiken bei der Arbeit 
aktiv zu reduzieren. Die Gefährdungsbeurteilung kann hierfür wichtige Hilfestellung bieten. 

Psychische Belastung gehört zu 
jeder Tätigkeit 

Mit psychischer Belastung sind Arbeitsan-
forderungen und -bedingungen gemeint, 
die Beschäftigte psychisch – also ihre Auf-
merksamkeit und Konzentration, ihr Den-
ken und Fühlen betreffend – fordern. Psy-
chische Belastung gehört damit genauso 
wie körperliche Belastung zu jeder Tätig-
keit dazu; sie kann aktivierend wirken und 
das Lernen befördern, sie kann Beschäf-
tigte gegebenenfalls aber auch über- oder 
unterfordern und mittel- bis langfristig die 
Gesundheit beeinträchtigen. Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber stehen daher in der 
Verantwortung, Arbeitsanforderungen und 
-bedingungen so zu gestalten, dass eine 
gesundheitsgefährdende psychische Belas-
tung so weit als möglich vermieden wird. 

Gefährdungen durch psychische 
Belastung 

Zusammenhänge zwischen psychischer 
Belastung und Gesundheit sind gut be-
legt (Niedhammer et al., 2021; Aronsson 
et al., 2017; Kivimäki et al., 2015; Rau & 
Buyken, 2015). Von Gefährdungen der 

Gesundheit ist beispielsweise auszuge-
hen, wenn Arbeitszeiten zu lang bezie-
hungsweise Erholungszeiten zu kurz be-
messen sind, wenn unter andauerndem 
Zeit- und Leistungsdruck gearbeitet wird 
oder wenn Beschäftigte bei ihrer Arbeit 
von Diskriminierung, Belästigung oder gar 
Gewalt durch Kolleginnen und Kollegen, 
Vorgesetzte oder Kundinnen und Kunden 
betroffen sind. Im Interesse des Gesund-
heitsschutzes der Beschäftigten sollte da-
her bei der Arbeitsgestaltung bewusst und 
systematisch mitbedacht werden, wie sol-
che psychosozialen Risiken der Arbeit so 
weit wie möglich minimiert werden kön-
nen. Welche Gefährdungen und Optionen 
zur Gefährdungsvermeidung dabei konkret 
in Betracht gezogen werden können, ist 
unter anderem in dem von der Bundesan-
stalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 
(BAuA) herausgegebenen „Handbuch Ge-
fährdungsbeurteilung“ beschrieben (Kittel-
mann et al., 2021: Kapitel 9). 

Ein großer Teil der Erwerbstätigen berichtet 
über gesundheitskritische psychosoziale 
Anforderungen. So arbeiten nach der im 
Jahr 2018 durchgeführten Erwerbstätigen-
befragung (n = 20.000) des Bundesinstituts 

für Berufsbildung (BIBB) und der BAuA 
48 Prozent der Beschäftigten häufig unter 
starkem Termin- oder Leistungsdruck, fast 
jede vierte Person fühlt sich von der Ar-
beitsmenge überfordert. 16 Prozent geben 
an, häufig an der Grenze ihrer Leistungsfä-
higkeit arbeiten zu müssen, und mehr als 
ein Fünftel kann häufig nach der Arbeit nur 
schwer abschalten (BAuA, 2020). 

Umgang mit psychosozialen 
Risiken im Betrieb 

In vielen Betrieben, auch in kleinen und 
mittleren Unternehmen (KMU), werden sol-
che psychosozialen Risiken bei der Arbeit 
sehr ernst genommen und Maßnahmen 
ergriffen, um beispielsweise Hektik und 
Stress entgegenzuwirken, um Beschäftigte 
vor Belästigung und Mobbing bei der Ar-
beit zu schützen oder um Pausenausfall 
und überlange Arbeitszeiten zu vermeiden 
(European Agency for Safety and Health 
at Work, 2020). Feldstudien machen deut-
lich, dass dies in den Betrieben in ganz 
unterschiedlichen Zusammenhängen und 
Kontexten geschieht – etwa als Aufgabe 
fürsorglicher Mitarbeiterführung und be-
trieblicher Gesundheitsförderung, aber 
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auch als Bestandteil professioneller Be-
rufsausübung oder als Aufgabe gegensei-
tiger kollegialer Unterstützung im Team 
(Beck et al., 2017; Lenhardt, 2017). „Akti-
ve Gefährdungsvermeidung“ findet dem-
nach vielfach statt – woran es allerdings 
im Großteil der Betriebe mangelt, ist die 
(angemessene) Reflexion dieser Anstren-
gungen im betrieblichen Arbeitsschutz. 
Denn in der arbeitsschutzgesetzlich vor-
geschriebenen „Gefährdungsbeurteilung“ 
wird der Umgang mit psychosozialen Risi-
ken der Arbeit nach wie vor viel zu selten 
berücksichtigt; in den meisten kleinen Be-
trieben werden Gefährdungsbeurteilungen 
überhaupt nicht durchgeführt (Beck & Len-
hardt, 2019). Dies ist beklagenswert, denn 
die Gefährdungsbeurteilung kann gerade 
auch für kleine Betriebe eine nützliche Hil-
festellung sein, um die eigenen Anstren-
gungen zur Gefährdungsvermeidung auf 
den Prüfstand zu stellen und im Interesse 
der Verbesserung des Gesundheitsschutzes 
der Beschäftigten systematisch weiterzu-
entwickeln. 

Gefährdungsvermeidung mithilfe 
der Gefährdungsbeurteilung 

Unter „Gefährdungsbeurteilung“ wird ein 
Prozess verstanden, in dem auf Grundlage 
einer Beurteilung der mit der Arbeit ver-
bundenen Gefährdung erforderliche 
Maßnahmen zum Schutz der Gesundheit 
der Beschäftigten systematisch ermit-
telt, umgesetzt und auf ihre Wirksamkeit 
hin überprüft werden (Kittelmann et al., 

2021). Dabei ist unter anderem auch die 
Gefährdung durch psychische Belastun-
gen zu berücksichtigen. Arbeitgeberinnen 
und Arbeitgeber sind in Deutschland, wie 
auch in allen anderen Ländern der Euro-
päischen Union, zur Umsetzung einer sol-
chen Gefährdungsbeurteilung verpflichtet 
(§ 5 ArbSchG). Grundlegende Anforderun-
gen und Möglichkeiten der Umsetzung sind 
in den „Empfehlungen zur Umsetzung der 
Gefährdungsbeurteilung psychischer Be-
lastung“ beschrieben, auf die sich Bund, 
Länder und Unfallversicherungsträger ge-
meinsam mit Vertreterinnen und Vertre-
tern von Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbänden im Rahmen der Gemeinsamen 
Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA) 
verständigt haben (GDA Psyche, 2017). Be-
ratung und Unterstützung bei der Umset-
zung finden Unternehmen insbesondere 
bei den Unfallversicherungsträgern, die 
entsprechende Handlungshilfen, Infor-
mations- und Beratungsangebote für ihre 
Mitgliedsbetriebe vorhalten. 

Zur Ermittlung und Beurteilung von 
Gefährdungen durch psychische Belas-
tung können Beobachtungsverfahren, 
standardisierte Mitarbeiterbefragungen 
und/oder Workshops genutzt werden, ge-
gebenenfalls auch kombiniert (GDA Psy-
che, 2017; BAuA, 2014). Im Mittelpunkt 
sollte die Frage stehen, mit welchen Ge-
fährdungen die betrachtete Tätigkeit ver-
bunden ist und was im Betrieb bereits 
getan wird und gegebenenfalls unter-
nommen werden muss, um die ermittel-

ten Gefährdungen so weit als möglich zu 
reduzieren (Schuller, 2020). Dabei ist dem 
Grundsatz zu folgen, dass Gefährdungen 
an ihrer Quelle zu bekämpfen und indivi-
duelle Schutzmaßnahmen nachrangig zu 
anderen Maßnahmen sind. Das heißt, in 
erster Linie sollten die Maßnahmen das 
Ziel haben, die Arbeitsanforderungen und 
-bedingungen so zu gestalten, dass eine 
gesundheitskritische Belastung weitest-
gehend vermieden wird. 

Führungskräfte und Beschäftigte 
als Gestaltungsakteure 

Die Frage nach Erfordernissen und Mög-
lichkeiten zur Vermeidung von Gefähr-
dungen durch psychische Belastung be-
rührt unmittelbar Fragen der betrieblichen 
Arbeitszeit- und Leistungspolitik sowie der 
Personalplanung und -entwicklung, aber 
auch Fragen der Fürsorgeverantwortung 
und -kompetenz von Führungskräften so-
wie der Verantwortung und Kompetenz von 
Beschäftigten, „aktive Gefährdungsvermei-
dung“ bei ihren Entscheidungen über die 
Organisation und Gestaltung der Arbeit zu 
berücksichtigen. Unabdingbar für einen 
gelingenden Prozess sind daher verstän-
digungs- und dialogorientierte Verfahrens-
weisen, bei denen Führungskräfte und Be-
schäftigte als primäre Gestaltungsakteure 
adressiert werden und mitwirken und da-
bei die Frage einer gefährdungsvermeiden-
den Gestaltung von Arbeitsanforderungen 
und -bedingungen in den Mittelpunkt stel-
len (Rothe et al., 2017). � ← 

In erster Linie sollten die Maßnahmen das Ziel haben, 
die Arbeitsanforderungen und -bedingungen so zu 
gestalten, dass eine gesundheitskritische Belastung 
weitestgehend vermieden wird.“  
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