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Regress nach §§ 110 Abs. 1, 111 SGB VII
bei Verstofen gegen das JArbSchG

Key Facts

e Jugendliche befinden sich in einer Entwicklungsphase, in der sie eine erhéhte
Risikobereitschaft aufweisen und Gefahren nicht immer erkennen kénnen bezie-

hungsweise unterschadtzen

e Daher besteht fiir Jugendliche ein erhdhter Arbeitsschutz, der durch die erhdhten
Sicherheitsvorschriften des JArbSchG vom Gesetzgeber festgelegt wurde

e Haufig haben Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber die durch den Gesetzgeber zu-
gewiesene Verantwortung fiir die Gesundheit von jugendlichen Beschiftigten und
mussen bei einem grob verschuldeten Unfall haften
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Ob ein Regress nach §§ 110 Abs. 1, 111 Sozialgesetzbuch (SGB) VIl gegen einen haftungs-
privilegierten Schéddiger bei Verstof3en gegen das Jugendarbeitsschutzgesetz (JArbSchG)
moglich ist, ist bisher in der Rechtsprechung nicht geklart. Diese Tatsache schlief3t einen
Regress des Sozialversicherungstragers nicht aus.

nfallverhiitungsvorschriften (UVV)
U sollen vor Gefahren im Arbeitsall-
tag schiitzen, inshesondere gibt es
UVYV, die vor tédlichen Gefahren schiitzen
sollen. Wenn gegen eine vor tédlichen Ge-
fahren schiitzende UVV verstofien wird,
besteht laut der standigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH)" die be-
griindete Vermutung dafiir, dass ein Kau-
salzusammenhang zwischen dem Verstof3
gegen die UVV und dem Schaden vorliegt.
Somit ist bei einem solchen Verstof3 immer
eine objektiv schwere Pflichtverletzung an-
zunehmen. Diese 1dsst den Schluss auf eine
gesteigerte subjektive grobe Fahrladssigkeit
zu. Liegt sowohl eine objektiv schwere
als auch subjektiv schwere Pflichtverlet-
zung vor, ist ein Regress nach § 110 Abs. 1
SGB VII moglich, da ein Verschulden in
Form einer groben Fahrldssigkeit oft bejaht
werden kann. Gemaf3 § 111 SGB VII kann
sich der Aufwendungsersatzanspruch der
Sozialversicherungstrdger auch gegen die
vertretende Person richten.

Beziiglich der Verstéfle gegen UVV gibt
es bereits eine umfangreiche Rechtspre-

chung, wann und unter welchen Vor-
aussetzungen ein Regress gemif3 den
§§ 110 Abs. 1, 111 SGB VII Erfolg verspricht.

Im JArbSchG sind ebenfalls gewisse Vor-
schriften etabliert, die dem Schutz vor tod-
lichen Gefahren dienen sollen.

Mit diesen Ausfiihrungen soll eine ge-
dankliche Verkniipfung zwischen bereits
geklarten und ungeklarten Rechtsfragen
erfolgen, ndmlich: Wann verspricht bei
Verstof3en gegen das JArbSchG nach einem
eingetretenen Versicherungsfall in der ge-
setzlichen Unfallversicherung ein Regress
nach den §§ 110 Abs. 1, 111 SGB VII Erfolg?
Dazu sollen einzelne ausgesuchte Normen
des JArbSchG betrachtet werden:

1. Gefdhrliche Arbeiten,
§ 22 JArbSchG

Beispielsweise diirfen Jugendliche nach
§ 22 Abs. 1 Nr. 3 JArbSchG nicht mit Arbei-
ten beschiftigt werden, die mit Unfallge-
fahren verbunden sind, von denen anzu-
nehmen ist, dass Jugendliche sie wegen

mangelnden Sicherheitshewusstseins
oder mangelnder Erfahrung nicht erken-
nen oder abwenden kénnen. Der Wortlaut
lasst darauf schlief3en, dass Jugendliche
aufgrund von mangelndem Sicherheits-
bewusstsein und mangelnder Erfahrung
besonders schutzwiirdig sind.

Die Unterstellung des Gesetzgebers, dass
Jugendliche ein mangelndes Sicherheits-
bewusstsein oder mangelnde Erfahrung
haben, hat durchaus seine Berechtigung.
Denn durch Verdanderungen des sozio-emo-
tionalen Systems nimmt das nach Beloh-
nung suchende Verhalten im Alter zwi-
schen 12 und 15 Jahren sprunghaft zu und
sinkt stetig bis zum 30. Lebensjahr.” Dies
fiihrt zu einer hoheren Risikobereitschaft,
um Anerkennung zu erhalten — auch im Ar-
beitsumfeld. Die Phase der Jugend ist eine
entscheidende Phase in der Reifung des
Gehirns und schlief3t nicht mit Erreichen
der Volljahrigkeit ab, sondern kann bis in
das dritte Lebensjahrzehnt andauern.”

Erfahrungen, die Jugendliche im Laufe
ihres beruflichen Lebens machen, fiihren
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Wenn keine SicherheitsmaBnahmen bei erh6hten Unfallgefahren
getroffen werden, ist dies objektiv grob fahrldassig, wenn Jugend-
liche einen Arbeitsunfall erleiden, der einer erwachsenen Person
aufgrund ihres reiferen Verhaltens nicht passiert ware.“

zu einer niedrigeren Unfallgefahr, da sie
entsprechend auf Gefahrensituationen re-
agieren kénnen. Allerdings miissen diese
Erfahrungen erst gemacht werden (zum
Beispiel wie eine bestimmte Maschine
bedient wird).

Grundsétzlich soll § 22 Abs. 1 Nr. 3
JArbSchG Unfille vermeiden, dhnlich
wie eine UVV. Abhédngig davon, mit wel-
cher gefdhrlichen Tatigkeit Jugendliche
beschiftigt werden, kann die Norm auch
vor tdédlichen Gefahren schiitzen, da bei-
spielsweise Tatigkeiten wie das Arbeiten
auf Geriisten oder das Arbeiten mit leicht
entziindlichen Stoffen unter den Anwen-
dungsbereich fallen.

§ 32 JArbSchG
Erstuntersuchung (EU)

14 Monate vor
Beschiftigungsbeginn
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9 Monate nach
Beschéftigungsbeginn

Nach der standigen Rechtsprechung des
BGH' liegt eine objektiv grobe Fahrlis-
sigkeit vor, wenn die Sorgfalt in unge-
wohnlich hohem Mafle verletzt wurde
und dasjenige unbeachtet geblieben ist,
was im gegebenen Fall jeder und jedem
hitte einleuchten miissen. Es miisste jeder
Arbeitgeberin und jedem Arbeitgeber ein-
leuchten, dass bei gefdhrlichen Arbeiten,
die mit fiir Jugendliche erhéhten Unfall-
gefahren verbunden sind, Sicherheitsvor-
kehrungen zu treffen sind — auch wenn
diese von keiner UVV vorgeschrieben
werden —, wenn Jugendliche damit be-
schiftigt werden sollen, damit eben kei-
ne erh6hte Unfallgefahr besteht. Werden
bei erhohten Unfallgefahren keine Sicher-

heitsmafinahmen getroffen, ist dies ob-
jektiv grob fahrldssig, wenn Jugendliche
einen Arbeitsunfall erleiden, der einer er-
wachsenen Person aufgrund ihres reiferen
Verhaltens nicht passiert wére.

Jugendliche erkennen zudem schlechter
Gefahren als Erwachsene beziehungswei-
se aufgrund der erh6hten Risikobereit-
schaft unterschéatzen sie diese oft. Daher
besteht ein besonderes Interesse daran,
Jugendliche zu schiitzen. Die Arbeitge-
berin oder der Arbeitgeber beziehungs-
weise die von ihr oder ihm beauftragten
Personen, wie zum Beispiel Ausbilden-
de, miissen erkennen, wann es sich um
eine gefdhrliche Arbeit fiir Jugendliche

§ 33 JArbSchG
Nachuntersuchung (NU)

12 Monate nach
Beschéftigungsbeginn

NU im Regelfall

Zeitraum, in dem die
NU erfolgen MUSS

13 Monate nach
Beschiéftigungsbeginn

Sorgeberechtigten u.
Betriebs-/Personalrat

14 Monate nach
Beschiéftigungsbeginn

Zeitlicher Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen Untersuchungen nach §§ 32 und 33 JArbSchG (vereinfacht)

34

Quelle: eigene Darstellung / Grafik: kleonstudio.com



b

DGUV Forum 9/2020 ~ Agenda

Jugendliche befinden sich in einer Entwicklungsphase, in der sie
eine erhohte Risikobereitschaft aufweisen und Gefahren nicht
immer erkennen kdnnen beziehungsweise unterschdtzen. Daher
besteht fiir Jugendliche ein erhdhter Arbeitsschutz, der durch
die erhohten Sicherheitsvorschriften des JArbSchG vom Gesetz-
geber festgelegt wurde.*

handelt, damit Jugendliche nicht damit
beschiftigt werden, genau diese Arbeit
auszufiihren.

Folglich kann bei einem Verstof3 gegen
§ 22 Abs. 1 Nr. 3 JArbSchG sowohl ein ob-
jektiv schwerer als auch subjektiv fahrlas-
siger Verstof3 in Betracht kommen. Dies ist
der Fall, wenn Jugendliche eindeutig nicht
mit einer gefdhrlichen Arbeit hitten be-
schaftigt werden diirfen und es passiert
ihnen ein Arbeitsunfall, da die Arbeitssitu-
ation sie iiberforderte. Ursachlich fiir den
Arbeitsunfall war die Uberforderung infol-
ge des jugendlichen Alters beispielsweise,
weil Gefahren nicht erkannt wurden, die
Gefdhrlichkeit der Tatigkeit falsch einge-
schitzt wurde oder die Jugendlichen sich
iiberschatzt haben.

In objektiver Hinsicht verstofit die Arbeit-
geberin oder der Arbeitgeber beziehungs-
weise deren beauftragte Person gegen eine
Sicherheitsvorschrift, die abhdngig von der
konkreten Téatigkeit auch vor tédlichen
Gefahren schiitzt. In subjektiver Hinsicht
miissen sie erkennen, wenn Jugendliche
der Gefahrenlage nicht gewachsen sind.
Folglich verschulden sie den Arbeitsunfall
grob fahrldssig , indem sie Jugendliche mit
einer gefdhrlichen Arbeit beschiftigt ha-
ben. Wenn Jugendliche aufgrund der Miss-
achtung von § 22 Abs. 1Nr. 3JArbSchG einer
tédlichen Gefahr ausgesetzt werden, der sie

nicht gewachsen sind, kann dhnlich wie
bei dem Verstof3 gegen eine vor todlichen
Gefahren schiitzende UVV der Schluss auf
eine gesteigerte subjektive grobe Fahr-
ldssigkeit angenommen werden. Somit
ist beim Verstof3 gegen § 22 Abs. 1 Nr. 3
JArbSchG ein Regress nach §§ 110 Abs. 1,
111 SGB VII méglich.

Allerdings ist die Ausnahme nach
§ 22 Abs. 2 JArbSchG zu beachten, wo-
nach Jugendliche unter Umstdanden mit
gefdhrlichen Tatigkeiten beschéftigt wer-
den diirfen. Eine grobe Fahrldssigkeit liegt
nach Abs. 2 nicht vor, wenn die gefédhrli-
che Arbeit fiir die Erreichung des Ausbil-
dungsziels erforderlich ist und der Schutz
der Jugendlichen durch die Aufsicht eines
Fachkundigen gewdhrleistet wird.

2. Absolutes Beschiftigungs-
verbot bei fehlender Nachunter-
suchung, § 33 JArbSchG

Jugendliche miissen nach § 33 Abs. 3
JArbSchG ihrem Arbeitgeber bis spatestens
nach 14 Monaten nach Beschéftigungsbe-
ginn eine Bescheinigung iiber die Nachun-
tersuchung vorlegen, ansonsten diirfen Ju-
gendliche nach 14 Monaten so lange nicht
beschéftigt werden, bis die Bescheinigung
vorliegt (absolutes Beschiftigungsverbot).
Der Arbeitgeber soll die Jugendlichen zu
verschieden Zeitpunkten auffordern, die

Nachuntersuchung durchzufiihren und
die Bescheinigung vorzulegen.

Dies hat den Hintergrund, negative Ein-
fliisse auf die Gesundheit der Jugendlichen
rechtzeitig zu beseitigen, falls es welche
gibt. In einer Nachuntersuchung kénnte
sich beispielsweise ergeben, dass ein Ju-
gendlicher nicht seinen Kréften entspre-
chend gearbeitet hat, da Jugendliche im
Durchschnitt koérperlich schwacher und
weniger belastbar sind als Erwachsene."!

Obwohl Jugendliche vom duf3eren Erschei-
nungsbild nicht immer von Erwachsenen
zu unterscheiden sind, hat die Belastbar-
keit der Gelenke und der Wirbelsaule ihr
volles Maf} noch nicht erreicht.

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ver-
stoflen in besonderem Mafle gegen die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt, indem
sie Jugendliche trotz des Beschéaftigungs-
verbots weiterbeschéftigen und sie vorher
auch nicht auf die Nachuntersuchung hin-
gewiesen beziehungsweise aufgefordert
haben, eine solche durchzufiihren. Damit
verstof3en sie gegen zwingendes Recht, das
Jugendliche vor gesundheitlichen Beein-
trachtigungen durch die Arbeit schiitzen
soll. Das absolute Beschéftigungsverbot
bezweckt, dass jegliche Beschaftigung
verboten ist, bis durch ein drztliches At-
test die Eignung der Jugendlichen fiir die
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Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben oftmals die
durch den Gesetzgeber zugewiesene Verantwortung fiir
die Sicherheit und Gesundheit der Jugendlichen, weshalb
sie bei einem grob verschuldeten Unfall von Jugendlichen
auch haften miissen.*

Berufsausbildung positiv anerkannt wur-
de. Ein Verstof3 gegen ein absolutes Be-
schaftigungsverbot ist daher besonders
schwerwiegend, weil Jugendliche nicht
einmal mehr mit den einfachsten Tatig-
keiten beschiftigt werden diirfen.

Da Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ohne
die Vorlage der Bescheinigung nicht wis-
sen, ob Jugendliche durch die Arbeit nega-
tivin ihrer Gesundheit beeinflusst werden,
handeln sie grob fahrlassig, indem sie Ju-
gendliche weiterbeschiftigen. In objekti-
ver Hinsicht missachten sie das absolute
Beschiftigungsverbot und in subjektiver
Hinsicht miissen sie informiert sein, ob die
Entwicklung und Gesundheit der Jugend-
lichen durch die Arbeit negativ beeinflusst
werden. Folglich ist auch bei einem Ver-
stof} gegen § 33 Abs. 3 JArbSchG ein Re-
gress moglich.

3. Unterlassen einer Unter-
weisung iiber Gefahren,
§ 29 JArbSchG

Der Arbeitgeber hat Jugendliche gemaf3
§ 29 JArbSchG sowohl vor Beginn der Be-
schaftigung als auch bei wesentlichen An-
derungen der Arbeitsbedingungen iiber
die Unfall- und Gesundheitsgefahren so-
wie iiber die Einrichtungen und Maf3nah-
men zur Abwendung dieser Gefahren zu
unterweisen.
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Die Unterweisungen bezwecken, die Ent-
wicklung des Sicherheitshewusstseins po-
sitiv zu beeinflussen, indem die Gefahren
am Arbeitsplatz und die Mafinahmen, um
diese zu verhindern, kennengelernt wer-
den.

Die entsprechende Regelung nach
§ 12 ArbSchG fiir Erwachsene hat den-
selben Zweck. Unterweisungen sind
grundlegend fiir den Arbeitsschutz, da
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nur durch eine ausreichende Unterwei-
sung die erforderlichen, auf eine indivi-
duelle Arbeitssituation zugeschnittenen
Informationen und Anweisungen erhal-
ten. Wenn zum Beispiel ein Arbeitgeber
beziehungsweise der von ihm Beauftragte
Jugendliche nach § 12 ArbSchG in die in-
dividuellen Gefahren des Arbeitsplatzes
einweist und iiber die Mafinahmen zur
Unfallverhiitung aufklart, hat er diese auf
grundsatzliche Gefahren des jeweiligen
Arbeitsplatzes hingewiesen. Die Jugend-
lichen kénnen daher gewisse Gefahren
erkennen und die ihnen vorgetragenen
Mafinahmen anwenden. Daher ist in ei-
nem solchen Fall keine grobe Fahrlas-
sigkeit des Arbeitgebers zu erkennen —
auch wenn er die Jugendlichen nicht
explizit auch nach den Bestimmungen
des § 29 JArbSchG unterwiesen hat, da
der Arbeitgeber nicht vo6llig von Sicher-
heitsmafinahmen abgesehen hat.

Daher ist eine grobe Fahrldssigkeit erst
dann anzunehmen, wenn neben diesem
Verstof3 noch gegen weitere Sicherheits-
vorschriften verstofen wurde.

4. Fazit

Jugendliche befinden sich in einer Ent-
wicklungsphase, in der sie eine erhéhte
Risikobereitschaft aufweisen und Gefahren
nicht immer erkennen kénnen beziehungs-
weise unterschitzen. Daher besteht fiir Ju-
gendliche ein erh6hter Arbeitsschutz, der
durch die erhohten Sicherheitsvorschriften
des JArbSchG vom Gesetzgeber festgelegt
wurde.

Zusammenfassend ist es daher gerechtfer-
tigt anzunehmen, dass bei Verst6f3en gegen
8§ 22 Abs. 1 Nr. 3 und 33 Abs. 3 JArbSchG
ein Regress nach § 110 SGB VII gegen die
Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber und
nach § 111 SGB VII gegen die Vertretenden
erfolgversprechend ist. Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber haben oftmals die durch
den Gesetzgeber zugewiesene Verantwor-
tung fiir die Sicherheit und Gesundheit der
Jugendlichen, weshalb sie bei einem grob
verschuldeten Unfall von Jugendlichen
auch haften miissen.

Uber die genannten Paragrafen hin-
aus existieren weitere Regelungen im
JArbSchG, die bei einem Arbeitsunfall von



Jugendlichen auf ein grob fahrldssiges Ver-
schulden im Rahmen eines Regressverfah-
rens iiberpriift werden sollten.

Dass es bisher keine umfangreiche Recht-
sprechung auf diesem Gebiet gibt, rechtfer-
tigt nicht die Annahme, dass kein Regress
in Betracht kommt — im Gegenteil, eine
solche Moglichkeit, Regress gemaf3 den
§§110 Abs. 1, 111 SGB VII zu nehmen, soll-
te bei einem Verstof3 gegen das JArbSch

gepriift werden. G
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§ 22 JArbSchG

(1) Jugendliche diirfen nicht beschiftigt werden

1. mitArbeiten, die ihre physische oder psychische Leistungsfahigkeit tibersteigen,

2. mitArbeiten, bei denen sie sittlichen Gefahren ausgesetzt sind,

3. mit Arbeiten, die mit Unfallgefahren verbunden sind, von denen anzunehmen ist,
dass Jugendliche sie wegen mangelnden Sicherheitsbewusstseins oder mangelnder
Erfahrung nicht erkennen oder nicht abwenden kénnen,

4.  mit Arbeiten, bei denen ihre Gesundheit durch aufiergewdhnliche Hitze oder Kélte
oder starke Ndsse gefahrdet wird,

5. mit Arbeiten, bei denen sie schddlichen Einwirkungen von Larm, Erschiitterungen
oder Strahlen ausgesetzt sind,

6. mit Arbeiten, bei denen sie schddlichen Einwirkungen von Gefahrstoffen im Sinne der
Gefahrstoffverordnung ausgesetzt sind,

7. mitArbeiten, bei denen sie schaddlichen Einwirkungen von biologischen Arbeitsstof-
fen im Sinne der Biostoffverordnung ausgesetzt sind.

(2) Absatz 1 Nr. 3 bis 7 gilt nicht fiir die Beschéftigung Jugendlicher, soweit

1. dies zur Erreichung ihres Ausbildungszieles erforderlich ist,
2. ihrSchutz durch die Aufsicht eines Fachkundigen gewahrleistet ist und
3. der Luftgrenzwert bei gefdhrlichen Stoffen (Absatz 1 Nr. 6) unterschritten wird.

Satz 1findet keine Anwendung auf gezielte Tatigkeiten mit biologischen Arbeitsstoffen der
Risikogruppen 3 und 4 im Sinne der Biostoffverordnung sowie auf nicht gezielte Tatigkei-

ten, die nach der Biostoffverordnung der Schutzstufe 3 oder 4 zuzuordnen sind.

(3) Werden Jugendliche in einem Betrieb beschiftigt, fiir den ein Betriebsarzt oder eine
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit verpflichtet ist, muss ihre betriebséarztliche oder sicher-
heitstechnische Betreuung sichergestellt sein.

§ 29 JArbSchG

(1) Der Arbeitgeber hat die Jugendlichen vor Beginn der Beschiftigung und bei wesentli-
cher Anderung der Arbeitsbedingungen iiber die Unfall- und Gesundheitsgefahren, denen
sie bei der Beschaftigung ausgesetzt sind, sowie tiber die Einrichtungen und Ma3nahmen
zur Abwendung dieser Gefahren zu unterweisen. Er hat die Jugendlichen vor der erst-
maligen Beschdftigung an Maschinen oder gefdhrlichen Arbeitsstellen oder mit Arbeiten,
bei denen sie mit gesundheitsgefdahrdenden Stoffen in Beriihrung kommen, tber die
besonderen Gefahren dieser Arbeiten sowie tiber das bei ihrer Verrichtung erforderliche
Verhalten zu unterweisen.

(2) Die Unterweisungen sind in angemessenen Zeitabstdnden, mindestens aber halbjéhr-
lich, zu wiederholen.

(3) Der Arbeitgeber beteiligt die Betriebsarzte und die Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit an
der Planung, Durchfiihrung und Uberwachung der fiir die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz bei der Beschaftigung Jugendlicher geltenden Vorschriften.
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