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Der Kreis der nach § 110 Abs. 1 SGB VII haftenden natiirlichen Personen, der nach § 111 Satz 1
SGB VIl zu einer Haftung des Unternehmens selbst fiihrt, ist streng nach dem sehr engen Wortlaut

der Norm zu bestimmen.

enn Versicherungsfille der gesetzlichen Unfallversi-

cherung durch natiirliche Personen verursacht werden,

die gemaf3 den §§ 104 ff. Sozialgesetzbuch (SGB) VII
haftungsprivilegiert sind, kénnen diese gemaf3 § 110 Abs. 1 SGB VII
in Anspruch genommen werden, wenn sie den Versicherungsfall
mindestens grob fahrldssig herbeigefiihrt haben. Die Haftung
juristischer Personen beziehungsweise des Unternehmens selbst
hingegen ist in § 111 Satz 1 SGB VII geregelt.

Bis zur Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 11. Juni
2024 war umstritten, ob die zu § 31 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
entwickelten Grundsatze der Reprdsentantenhaftung auf § 111
Satz 1 SGB VIl iibertragen werden kénnen. Wenn man diese Frage
bejaht, fiihrt dies zu einer umfassenderen Haftung juristischer
Personen beziehungsweise des Unternehmens, als wenn man
diese Frage verneinen wiirde. Praktische Konsequenzen fiir die
regressierenden Sozialversicherungstrager ergeben sich dadurch,
dass bei einer erfolgreichen Inanspruchnahme juristischer Per-
sonen gemaf § 111 Satz 1 SGB VII ein dahinterstehender Betriebs-
haftpflichtversicherer nahezu stets Deckungsschutz gewahren
muss, wahrend dies fiir die natiirlichen Personen, die gemaf;
§ 110 Abs. 1 SGB VII in Anspruch genommen werden, aufgrund
sogenannter Arbeitsunfallklauseln in Betriebshaftpflichtversi-
cherungsvertrdagen zweifelhaft sein kann. Die regressierenden
Sozialversicherungstrédger sind deswegen stets daran interessiert,
nicht nur Titel gegen natiirliche Personen gemaf} § 110 Abs. 1
SGB VII zu erstreiten, bei denen mangels finanzieller Liquiditat
der natiirlichen Personen keine tatsdchlichen Regresseinnah-
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men flieen oder sich ein Verfahren auf volligen oder teilweisen
Erlass gemaf3 § 110 Abs. 2 SGB VII anschlief3t, sondern gegen
liquide juristische Personen und Unternehmen gemaf § 111 Satz 1
SGB VII. Dies erkldrt, warum Regressverfahren auch gegen die
Unternehmen selbst gefiihrt werden, anstatt sich auf Verfahren
gegen natiirliche Personen zu beschranken.

Der BGH hat mit seiner Entscheidung vom 11. Juni 2024 die Inan-
spruchnahme juristischer Personen gemaf} § 111 Satz 1 SGB VII
dahin gehend eingeschrankt, dass nicht jeder Reprdsentant, den
als natiirliche Person eine Haftung gemaf3 § 110 Abs. 1 SGB VII
trifft, als solche Person anzuerkennen ist, die zu einer zusitzli-
chen Haftung auch des Unternehmens nach § 111 Satz 1 SGB VII
fiihrt. Vielmehr miisse streng auf den genauen Wortlaut des § 111
Satz 1 SGB VII abgestellt werden, der eine Zurechnung eines Fehl-
verhaltens natiirlicher Personen gemaf § 110 Abs. 1 SGB VII zu
einem Unternehmen nur erlaubt, wenn die natiirliche Person
ein Mitglied eines vertretungsbherechtigten Organs juristischer
Personen, ein Abwickler, ein Liquidator, ein alleinvertretungs-
berechtigter Gesellschafter oder ein Liquidator einer rechtsfa-
higen Personengesellschaft oder ein gesetzlicher Vertreter der
Unternehmer ist, der in Ausfiihrung ihnen zustehender Verrich-
tungen den Versicherungsfall vorsdtzlich oder grob fahrlassig
verursacht hat.

Damit fallt ein Grof3teil der sogenannten Reprdasentanten — wie
zum Beispiel einfache Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter oder
Teamleiterinnen und Teamleiter — aus dem Kreis der zurechen-
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Eine wichtige in Regressverfahren offene Rechtsfrage
ist durch die Entscheidung des BGH vom 11. Juni 2024
abschlieRend geklart. Dies ist, auch wenn der BGH zu
einer anderen vertretbaren Entscheidung hiatte gelan-

gen kdnnen, zu begriifRen.“

baren Personen heraus. Zwar war es seit Jahrzehnten so, dass die
Haftung sogenannter ,einfacher” Mitarbeiter nach § 110 Abs. 1
SGB VII nicht geniigte, auch eine Haftung der Arbeitgeberin nach
§ 111 Satz 1 SGB VII zu begriinden. Aber wenn es sich bei der nach
§ 110 Abs. 1 SGB VII haftenden Person um eine solche handel-
te, der von der juristischen Person bedeutsame wesensmafiige
Funktionen zur eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen
wurden, wadren die Voraussetzungen einer Reprasentantenhaf-
tung nach § 31 BGB erfiillt, weil diese natiirliche Person dann
durchaus die juristische Person reprasentierte. Dann nahm ein
Teil der zweitinstanzlichen Rechtsprechung an, dass man diese
Grundsatze auf § 111 Satz 1 SGB VII iibertragen kénne. Denn da
der Reprdsentant fremdniitzig fiir das Unternehmen beziehungs-
weise die juristische Person handele, sei es gerechtfertigt, das
zivilrechtliche Reprasentationsprinzip der Mithaftung des Ver-
tretenen gemaf den §§ 31, 278, 831 BGB auf § 111 Satz 1 SGB VII
zu {ibertragen.

Der BGH begriindet seine Ablehnung der letztgenannten Auf-
fassung damit, dass der Wortlaut des § 111 Satz 1 SGB VII im Ver-
gleich zu § 31 BGB enger ist. Zudem ergdben sich aus der Gesetz-
gebungshistorie keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber
auch bei § 111 Satz 1 SGB VII von einer Reprasentantenhaftung
ausgeht. Eine erweiternde Auslegung oder analoge Anwendung
des § 111 Satz 1 SGB VII im Sinne einer Reprdsentantenhaftung
widersprache auch der Gesetzessystematik. Auch Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung wiirden nicht fiir eine erweiternde
Auslegung oder analoge Anwendung des § 111 Satz 1 SGB VII

sprechen. Diese Norm soll keinen umfassenden Riickgriff nach
schadensersatzrechtlichen Grundsatzen gewahrleisten. Auch
eine Entlastung der natiirlichen Personen, die nach § 110 Abs. 1
SGB VII in Anspruch genommen werden, sei nicht Regelungs-
zweck des § 111 Satz 1 SGB VII.

Eine wichtige in Regressverfahren offene Rechtsfrage ist durch
die Entscheidung des BGH vom 11. Juni 2024 abschlief3end ge-
klart. Dies ist, auch wenn der BGH zu einer anderen vertretbaren
Entscheidung hatte gelangen kénnen, zu begriifien. Eine prak-
tische Auswirkung der Entscheidung fiir Regressverfahren der
Sozialversicherungstrager ergibt sich insoweit als zukiinftig in-
tensivere Korrespondenz mit den natiirlichen Personen, die als
Schédiger in Betracht kommen, gefiihrt werden muss, anstatt
sich auf die Korrespondenz lediglich mit dem Unternehmen (und
einem eventuell ausschliellich hinter der juristischen Person
stehenden Betriebshaftpflichtversicherer) zu beschranken. -

Die Inhalte dieser Rechtskolumne stellen allein die Einschadtzungen des
Autors/der Autorin dar.
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