DGUV forum 7-8/2025 7 Aus der Rechtsprechung

Keine Aufrechnung mit riickstandigen
Beitragsforderungen nach erteilter

Restschuldbefreiung

BSG, Urteil vom 03.12.2024 - B2 U 11/22 R

Autorin

7 Prof. Dr. Susanne Peters-Lange

Beitragsforderungen aus der Zeit vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens werden von der
Restschuldbefreiung des Schuldners erfasst und kdnnen als unvollkommene Verbindlichkeiten
nicht gegen laufende Anspriiche auf Geldleistungen durch einen Sozialleistungstrager nach

§ 51 Abs. 2 SGB | aufgerechnet werden.

gen eines Unfallversicherungstragers aus den Jahren 1992
und 1993. Seit dem 1. Januar 1999 bezog der Unternehmer,
dessen Klage sich gegen den Aufrechnungshescheid des Unfall-

I m vorliegenden Sachverhalt stammten die Beitragsforderun-

versicherungstragers richtete, eine Verletztenrente und spéter
zudem eine Altersrente der gesetzlichen Rentenversicherung.
Im Jahr 2010 war das Regelinsolvenzverfahren iiber das Vermo-
gen des Klédgers er6ffnet worden, in dem die Forderungen der
Berufsgenossenschaft nur zum geringen Teil beglichen wurden.
Nach Ende der Wohlverhaltensperiode wurde ihm im Jahr 2017
Restschuldbefreiung erteilt. Mit Bescheid vom 4. April 2017 er-
klarte der Unfallversicherungstrager, dass er die bestehenden
Beitragsforderungen gegen die Halfte des unpfandbaren Teils
der Verletztenrente gemaf3 § 51 Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) I
aufrechnen wolle. Dazu fiihrte er an, dass das Interesse der Soli-
dargemeinschaft dasjenige des Klagers iiberwiege. Zudem habe
der Klager keine Hilfebediirftigkeit nachgewiesen.

Die Anfechtungsklage gegen den Bescheid war in erster Instanz
erfolgreich und fiihrte zur Aufhebung des Bescheids. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hob das Urteil des Sozialgerichts (SG) mit
der Begriindung auf, dass der unpfandbare Teil der Rente nicht
zur Insolvenzmasse gehort habe und damit die Tilgung der zur
Aufrechnung gestellten Forderung nicht aus der Insolvenzmasse
erfolge. Der Klédger legte Revision ein, die zur Wiederherstellung
des Urteils des SG fiihrte, weil eine Aufrechnungslage zur Zeit
der Aufrechnung nicht mehr bestanden habe.

Das Bundessozialgericht (BSG) geht in der Begriindung zunéchst
auf die Befugnis des Sozialleistungstragers zur Aufrechnung in der
Form eines Verwaltungsaktes ein. Es konnte sich hierzu auf eine
Entscheidung des Grof3en Senats des BSG aus dem Jahr 2011 beru-

fen, in der die Befugnis der Erklarung einer Verrechnung nach § 52
SGBIin der Handlungsform des Verwaltungsaktes bereits als zu-
lassig erachtet worden war (BSG, Urteil vom 31.08.2022 — GS 2 /10,
BSGE 109, S. 81 ff.). Fiir die Aufrechnung, die wie die Verrechnung
nicht zwingend, gleichwohl nach Wahl wie hier erkennbar in der
Form eines Verwaltungsaktes zuldssig sei, gelte nichts anderes, da
die Verrechnung ja nur eine Sonderform der Aufrechnung unter
Verzicht auf das Gegenseitigkeitserfordernis beinhalte.

Groflere Bedeutung kommen den Rechtsausfiihrungen zum Be-
stehen einer Aufrechnungslage nach erteilter Restschuldbefreiung
zu. Dies verneinte der Senat mit Verweis auf § 387 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB), da der Aufrechnende die ihm gebiihrende
Leistung fordern kénnen muss, das heifdt, die Forderung miis-
se erfiillbar und erzwingbar sein. Dies sei nach erteilter Rest-
schuldbefreiung nicht mehr der Fall. Nach der Rechtsprechung
und der insolvenzrechtlichen Literatur wiirden die Forderungen
mit erteilter Restschuldbefreiung zu grundséatzlich nach § 301
Abs. 1Insolvenzordnung (InsO) zwar noch erfiillbaren, aber un-
vollkommenen Verbindlichkeiten fithren, die daher nicht mehr
durchsetzbar (erzwingbar) und damit auch von einer Aufrech-
nung ausgeschlossen seien.

Unklarheiten bestehen allerdings, ob das Bestehen einer Auf-
rechnungslage nur vom Zeitpunkt der Restschuldbefreiung aus
beurteilt wird. Vielmehr war zu priifen, ob eine bereits zu Beginn
des Insolvenzverfahrens und weiterhin wahrend des Verfahrens
bestehende Aufrechnungslage zum Zeitpunkt der spateren Auf-
rechnungserklarung fortbestanden hatte.

Die dafiir im Verfahren angefiihrten Argumente wies das BSG im
weiteren Verlauf der Begriindung zuriick.
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Die privilegierten Zugriffsmoglichkeiten der Sozialversicherungs-
trager auf unpfandbare Renten- oder sonstige (laufende) Sozial-
leistungsanspriiche enden aus sozialpolitischen Griinden mit
Erteilung der Restschuldbefreiung.*

Gemaf § 51 Abs. 2 SGB I ist ungeachtet der Verfahrenser6ffnung
eine Aufrechnung in das nicht vom Insolvenzbeschlag erfasste
Vermogen (unpfiandbarer Teil von Sozialleistungen) zuldssig. So-
mit besteht auch noch in der Wohlverhaltensperiode eine Auf-
rechnungsmoglichkeit, ungeachtet der Ausschiittungen des Treu-
hédnders, da auch in dieser Phase das unpfandbare Vermégen
nicht betroffen ist. Der 2. Senat hilt dies jedoch nicht fiir ausrei-
chend, um den durch § 51 Abs. 2 SGB I begriindeten Zugriff auf
die unpfandbaren Teile der Sozialleistungen auch noch iiber die
erteilte Restschuldbefreiung hinaus auszudehnen. So heif3t es
wortlich: ,,Die damit verbundene Privilegierung findet aber bereits
innerhalb der Regelung des § 51 Abs. 2 SGB I ihre Grenzen in der
Erwartung, dass die Leistungstrdger im Rahmen der gebotenen
Ermessensausiibung soziale Belange beriicksichtigen [...].“ Damit
einhergehend halt der Senat es fiir erforderlich, dass der mit der
endgiiltigen Schuldenbereinigung ermoéglichte wirtschaftliche
Neuanfang als Wertentscheidung auch bei der Auslegung des
Geltungsbereichs des § 51 Abs. 2 SGB I zu beriicksichtigen sei:
»Das mit § 301 InsO verfolgte soziale Anliegen einer moéglichst
weitgehenden Wirkung der Restschuldbefreiung bei redlichen
Schuldnern (vgl. § 302 Nr. 1Ins0) 1dsst sich mit einer Aufrechen-
barkeit auch unvollkommener Verbindlichkeiten zugunsten des
Sozialleistungstrdgers erkennbar nicht vereinbaren. § 51 Abs. 2
SGB I tritt insoweit hinter § 301 InsO zuriick.“

Auch eine eng am Anwendungsbereich der §§ 94, 95 InsO orientier-
te Auslegung, wonach eine bereits vor Er6ffnung des Verfahrens
bestehende Aufrechnungslage bis zur Aufrechnungserklarung
seitens des Unfallversicherungstragers aufrechterhalten geblie-
ben sein konnte, wies das Gericht mit insoweit grundlegenden
Ausfiihrungen zum Entstehen der Anspriiche auf Verletztenrente
zuriick. Thre Berechtigung zur Aufrechnung ihrer damals durch-
setzbaren Beitragsforderungen aus den Jahren 1992 und 1993 ge-
gen laufende Anspriiche des Kldgers auf Verletztenrente habe nur
wdahrend des laufenden Insolvenzverfahrens gegen die in dieser
Zeit jeweils entstandenen Anspriiche auf Verletztenrente vor-
gelegen. Mit der Umwandlung in unvollkommene Forderungen
nach erteilter Restschuldbefreiung sei die Moglichkeit zur Erkla-
rung der Aufrechnung gegen dann erst — nach Beendigung des
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Verfahrens — entstandene Einzelanspriiche nicht mehr gegeben.
Interessanterweise wird hier das Entstehen der aufgerechneten
Gegenforderungen (Anspriiche auf Auszahlung der jeweils mo-
natlichen Rentenanspriiche) auf deren jeweiligen Auszahlungs-
monat verlegt, eine Auslegung, die sich mit der Unterscheidung
des Rentenstammrechts und der daraus resultierenden Einzel-
anspriiche deckt. Allerdings ist diese Unterscheidung in ihrer
Tragweite zur Beurteilung einer Aufrechnungslage, die nur die
Erfiillbarkeit der (Gegen-)Forderung voraussetzt, ungeklért. Das
BSG stellt hier nachvollziehbar auf den Entstehenszeitpunkt des
jeweiligen Einzelanspruchs fiir die Bejahung einer Aufrechnungs-
lage ab. Aufierdem ist damit nicht ausgerdumt, dass die damals
(1999 und weiterhin auch bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens
im Jahr 2010) bestehende Aufrechnungslage auch noch im Jahr
2017 eine Aufrechnungsmdglichkeit zugunsten der beklagten
Berufsgenossenschaft begriindete.

Schlief3lich wird ein Erst-Recht-Schluss von den von der Rest-
schuldbefreiung ausgenommenen Absonderungsrechten (§ 301
Abs. 2 InsO) auf fortbestehende Aufrechnungsmaglichkeiten ab-
gelehnt; eine Frage, die sich allerdings erst bei Anerkennung
einer weiterhin noch bestehenden Aufrechnungslage stellte. Die
Begriindung des Gerichts, dass Ausnahmen der Restschuldbe-
freiung abschlieflend im Gesetz geregelt seien, erscheint hier
gleichfalls nachvollziehbar.

Alles in allem iiberzeugt die im Zentrum stehende Aussage, dass
die privilegierten Zugriffsmoglichkeiten der Sozialversicherungs-
trdager auf unpfiandbare Renten- oder sonstige (laufende) Sozial-
leistungsanspriiche mit Erteilung der Restschuldbefreiung enden,
aus sozialpolitischen Griinden. Sie fiihrt zu der Erkenntnis, dass
auch die insolvenzrechtlichen Regelungen letztlich sozialstaat-
lichen Anliegen (hier nach einem wirtschaftlichen Neuanfang
fiir insolvente Schuldner) Rechnung tragen und deshalb einen
Geltungsvorrang begriinden. Hoone
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